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T.S.J.GALICIA CON/AD SEC.1

A CORUNA

SENTENCIA: 00586/2012

PONENTE: D./D? FERNANDO SEOANE PESQUEIRA

RECURSO NUMERO: PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000342 /2010

RECURRENTE: COMITE ESPANOL DE REPRESENTANTES DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD
ADMINISTRACION DEMANDADA: CONSELLERIA DE TRABALLO E BENESTAR

EN NOMBRE DEL REY

La Seccidn 001 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia
ha pronunciado la

SENTENCIA

lImos./as. Sres./as. D./D?

FERNANDO SEOANE PESQUEIRA-Pte.
MARIA DOLORES GALINDO GIL

PEDRO J. FERNANDEZ DOTU

A CORUNA, dieciocho de Abril de dos mil doce.

En el recurso contencioso-administrativo que, con el numero 0000342 /2010, pende de resolucién
ante esta Sala, interpuesto por D./D@ COMITE ESPANOL DE REPRESENTANTES DE PERSONAS CON
DISCAPACIDAD, representado/a por el/la procurador/a D./D? SONIA MARIA RODRIGUEZ ARROYO, dirigido/
a por el/la letrado/a D./D? OSCAR M-ORAL ORTEGA, contra DECRETO 15/2010, DE 4 DE FEBRERO,
CONSELLERIA TRABALLO E BENESTAR,M SOBRE RECO NO CIMIENTO SITUACION DEPENDENCIA
Y OTROS. Es parte la Administracion demandada el/la CONSELLERIA DE TRABALLO E BENESTAR,
representado/a por el/la LETRADO DE LA XUNTA DE GALICIA.

Es ponente el/la limo./a. Sr./a. D./D8 FERNANDO SEOANE PESQUEIRA.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- Admitido a tramite el presente recurso contencioso-administrativo, se practicaron las
diligencias oportunas vy, recibido el expediente, se dio traslado del mismo a la/s parte/s recurrente/s para
deducir la oportuna demanda, lo que se hizo a medio de escrito en el que, en el que en sintesis, tras exponer
los hechos y fundamentos de Derecho que se estimaron pertinentes, se acabd suplicando que se dictase
sentencia por la que Se estimase la demanda en todos sus términos conforme a lo interesado en el suplico
de la misma.

SEGUNDO .- Conferido traslado a la/s parte/s demandada/s, se solicitd la desestimacion del recurso, de
conformidad con los hechos y fundamentos de Derecho consignados en la/s contestacion/ones de la demanda.
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TERCERO .- No habiéndose recibido el asunto a prueba y declarado concluso el debate escrito,
guedaron las actuaciones sobre la mesa para resolver.

CUARTO .- En la sustanciacion del recurso se han observado las prescripciones legales, siendo la
cuantia del mismo indeterminada.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO .- El comité espafiol de representantes de personas con discapacidad (CERMI) impugna
en esta via jurisdiccional el Decreto 15/2010, de 4 de febrero, por el que se regula el procedimiento para el
reconocimiento de la situacidn de dependencia y del derecho a las prestaciones del sistema para la autonomia
y atencién a la dependencia, el procedimiento para la elaboracién del Programa Individual de Atencién y la
organizacioén y funcionamiento de los 6rganos técnicos competentes.

En concreto, se considera que estan viciados de nulidad radical los articulos 30, 37.2, 39.1y disposicion
adicional 5%, y de forma accesoria alega que el sentido del silencio deberia ser estimatorio en el caso de
aprobacion del programa individual de atencion, al no estar incluido en la disposicion adicional 62 de la Ley
gallega 13/2008, de 3 de diciembre, de servicios sociales.

SEGUNDO .- Pese a que inicialmente se invoca la nulidad radical del Decreto recurrido, en cuanto
se alega que vulnera la Constitucion, leyes y disposiciones administrativas de caracter general, citando en
concreto la Ley estatal 39/2006, de 14 de diciembre, de Promocién de la Autonomia Personal y Atencién a
las personas en situacion de dependencia, y la Convencion Internacional sobre los Derechos de las Personas
con Discapacidad de 13 de diciembre de 2006 (publicado el instrumento de ratificacion en el BOE de 21 de
abril de 2008), seguidamente se mencionan los concretos articulos del Decreto a que anteriormente se ha
hecho alusién que son, por consiguiente, los que han de ser objeto de analisis.

Comienza la impugnacién por el apartado 2 del articulo 30, dedicado a la resolucion del procedimiento
de reconocimiento de la situacién de dependencia, en el que se establece: "La efectividad del acceso al servicio
y/o prestaciones econdémicas del Sistema para la Autonomia y Atencion a la Dependencia en la Comunidad
Auténoma de Galicia determinados en la resolucién de reconocimiento del grado y nivel de dependencia,
guedara demorada hasta la aprobacion del correspondiente Programa Individual de Atencion®”.

La recurrente aduce que este precepto entra en contradiccion y vulneraria el tenor de la Disposicion
final 12 de la Ley estatal 39/2006, que sefiala (apartado 2) que "El reconocimiento del derecho contenido en
las resoluciones de las administraciones publicas competentes generara el derecho de acceso a los servicios
y prestaciones correspondientes, previstos en los articulos 17 a 25 de esta Ley , a partir del inicio de su afio
de implantacion de acuerdo con el calendario del apartado 1 de esta disposicion o desde el momento de su
solicitud de reconocimiento por el interesado, si ésta es posterior a esa fecha". Entiende que con la redaccién
de aquel articulo 30 se pretende postergar el acceso al derecho hasta la aprobacién del programa individual
de atencién, lo cual estima que supone un grave quebranto en las expectativas y derechos de los usuarios y
una vulneracion de la norma marco del sistema, que es jerarquicamente superior; afiade que se vulneraria el
articulo 57 de la Ley 30/1992 , de modo que entiende que no puede establecerse una condicion de efectividad
de la resolucién de reconocimiento sino sdlo, en su caso, su demora hasta la aprobacion del programa.

Para salir al paso de esta Ultima critica, ha de advertirse que la redaccion final del Decreto corrige la
inicial del proyecto, siguiendo la linea marcada en el dictamen del Consello Consultivo de Galicia de 20 de
enero de 2010 (folios 324 a 341 del expediente), de modo que se ha salvado la posible contradiccion con el
articulo 57 de la Ley 30/1992 .

En efecto, inicialmente el proyecto establecia que la efectividad del acceso al servicio y/o prestacién
econdmica del sistema determinados en la resolucion quedaria condicionada a la aprobacion del
correspondiente programa individual de atencion. El Consello Consultivo en su dictamen (folio 333 del
expediente) argumentd que, en base al articulo 57 de la Ley 30/1992 , no podia establecerse una condicion
de efectividad de la resolucién de reconocimiento sino solo, en su caso, su demora hasta la aprobacion del
programa, cuya solucién seria més acorde con la consideracion de la condicion como un hecho futuro e
incierto, incerteza que no puede predicarse de la aprobacién del programa individual de atencion (PIA), que
es un acto debido de la Administracion una vez reconocida la situacion de dependencia.

Atendiendo al mencionado argumento de que sélo cabe la demora de la efectividad del acceso al servicio
y/o prestacion a la aprobacion del PIA, se modific el texto, por lo que se ha salvado la posible contradiccion
con el articulo 57 de la Ley 30/1992 , de modo que la critica que ahora se contiene en la demanda parece
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ir mas bien dirigida a la primitiva redaccion del proyecto, y ahora queda sin objeto al reformarse la redaccion
en el texto definitivo.

Salvado el anterior 6bice, no existe contradiccion entre la actual redaccion del articulo 30.2 del Decreto
y el apartado 2 de la Disposicién final 12 de la Ley 39/2006 , apartado 2, en su redaccion inicial, puesto que
el primero demora la efectividad del acceso al servicio y/o prestaciones econémicas, no el derecho mismo de
acceso a los servicios y prestaciones correspondientes, que es a lo que se refiere la segunda. Por lo demas,
tal demora es ldgica si se tiene en cuenta que la fijacion del PIA resulta esencial para la determinacién de
las prestaciones que va a recibir el dependiente, tal como se desprende del articulo 29.1 de la Ley estatal
39/2006 segun el cual "En el marco del procedimiento de reconocimiento de la situacién de dependenciay las
prestaciones correspondientes, los servicios sociales correspondientes del sistema publico estableceran un
Programa Individual de Atencién en el que se determinaran las modalidades de intervencién més adecuadas
a sus necesidades de entre los servicios y prestaciones econémicas previstos en la resolucién para su grado
y nivel, con la participacion previa consulta y, en su caso, eleccién entre las alternativas propuestas del
beneficiario y, en su caso, de su familia o entidades tutelares que le represente”. Resulta racional que mientras
no se apruebe el PIA ha de demorarse el acceso al servicio y/o prestaciones econdmicas del Sistema, puesto
gue las prestaciones no son exclusivamente econdmicas, como parece entender la recurrente.

Los anteriores argumentos no resultan afectados por la modificacion que se ha producido en el apartado
2 de la Disposicidn Final 12 de la Ley 39/2006 como consecuencia del articulo 5 del Real Decreto Ley 8/2010,
de 20 de mayo, por el que se adoptan medidas extraordinarias para la reduccién del déficit publico. El primitivo
apartado 2 ha pasado ahora a ser el apartado 3, que establece:

"Con efectos de 1 de junio de 2010 se modifica la Disposicion final primera de la Ley 39/2006, de 14 de
diciembre, de Promocion de la Autonomia Personal y Atencién a las Personas en situacién de Dependencia,
del siguiente modo:

«3. El reconocimiento del derecho contenido en las resoluciones de las administraciones publicas
competentes generara el derecho de acceso a las prestaciones correspondientes, previstas en los articulos
17 a 25 de esta Ley , a partir de la fecha de la resolucion en la que se reconozca la concreta prestacion o
prestaciones que corresponden a la persona beneficiaria.

Si una vez transcurrido el plazo maximo de seis meses desde la solicitud, no se hubiera notificado
resolucion expresa de reconocimiento de prestacion, el derecho de acceso a la prestacién econémica que, en
su caso, fuera reconocida, se generara desde el dia siguiente al del cumplimiento del plazo maximo indicado»".

En consecuencia, procede la desestimacion de la pretension de nulidad del articulo 30.2 del Decreto
impugnado.

TERCERO .- En segundo lugar se impugna el articulo 37.2 del Decreto, que dispone:

"En la elaboracién del Programa Individual de Atencion el Organo de Valoracion y Asesoramiento de la
Dependencia debera tener en cuenta la consulta formulada al interesado o, en su caso, a su representante,
manifestado en el punto 10 y 11 del anexo | que establece el modelo de solicitud, y en el que el solicitante
manifiesta sus expectativas o necesidades de atencion a través de los servicios o de las prestaciones
econdmicas del sistema para la autonomia y atencion a la dependencia.

Esta consulta tendra caracter orientativo para el Organo de Valoracion y Asesoramiento de la
Dependencia, no siendo en ningln caso vinculante para el mismo."

La demandante alega que dicha consulta al interesado deberia ser vinculante respecto de la
determinacion de los servicios o prestaciones entre las alternativas posibles, debiendo motivarse de forma
expresa siempre que no se tenga en cuenta la voluntad del interesado, a fin de garantizar que la persona en
situacion de dependencia conserva los méximos méargenes de autonomia respecto de aquellas decisiones que
le afecten directamente, en cumplimiento de las disposiciones aplicables de la Convencidn Internacional sobre
los Derechos de las Personas con Discapacidad de 13 de diciembre de 2006, especialmente el articulo 19.

Esta impugnacion mas parece referirse a lo que la asociacion recurrente considera mas conveniente
u oportuno desde su perspectiva, lo cual resulta improcedente porque la fiscalizacién de la actuacién de la
Administracién que corresponde a esta jurisdiccion ha de centrarse en el examen de la adecuacién de la
misma a la legalidad y el sometimiento a los fines que la justifican ( articulo 106.1 de la Constitucién ), de
manera que para que prosperase esta alegacion seria imprescindible la demostracién de que con la regulacion
se vulneraba algun precepto concreto, en contradiccién con lo cual la critica que dirige la demandante al
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Decreto impugnado es mas de conveniencia u oportunidad que de legalidad, por reputar mas idénea la opcién
libre de vida independiente de la persona afectada en su entorno y comunidad mas cercana frente a la del
internamiento en centro asistencial.

El articulo 19 de la Convencidn Internacional, bajo la rabrica "Derecho a vivir de forma independiente
y a ser incluido en la comunidad", establece:

"Los Estados Partes en la presente Convencién reconocen el derecho en igualdad de condiciones de
todas las personas con discapacidad a vivir en la comunidad, con opciones iguales a las de las demas, y
adoptaran medidas efectivas y pertinentes para facilitar el pleno goce de este derecho por las personas con
discapacidad y su plena inclusion y participacion en la comunidad, asegurando en especial que:

a) Las personas con discapacidad tengan la oportunidad de elegir su lugar de residencia y dénde y
con quién vivir, en igualdad de condiciones con las demas, y no se vean obligadas a vivir con arreglo a un
sistema de vida especifico;

b) Las personas con discapacidad tengan acceso a una variedad de servicios de asistencia domiciliaria,
residencial y otros servicios de apoyo de la comunidad, incluida la asistencia personal que sea necesaria para
facilitar su existencia y su inclusion en la comunidad y para evitar su aislamiento o separacion de ésta;

¢) Las instalaciones y los servicios comunitarios para la poblacion en general estén a disposicion, en
igualdad de condiciones, de las personas con discapacidad y tengan en cuenta sus necesidades".

Merece destacarse que el derecho a vivir de forma independiente, que se recoge en el articulo 19 de
la Convencion, incluye asimismo el acceso a los servicios de asistencia residencial (apartado b), y que, con
arreglo a los articulos 14 , 17 y 18 de la Ley 39/2006 , la prestacion econdmica para cuidados familiares,
cuando el beneficiario esté siendo atendido por su entorno familiar, es excepcional, es decir, Unicamente
cuando no sea posible el acceso a un servicio publico o concertado de atencion y cuidado, porque los servicios
del Catalogo del articulo 15 (prevencién, teleasistencia, ayuda a domicilio, centros de dia y noche, atencion
residencial) tendran caracter prioritario y se prestaran a través de la oferta publica de la Red de Servicios
Sociales por las respectivas Comunidades Autbnomas mediante centros y servicios publicos o privados
concertados debidamente acreditados.

Por lo demés, ninguno de los preceptos de la Convencion de Nueva York de 2006 exige que haya de
ser vinculante la consulta al interesado respecto a la elaboracion del Programa Individual de Atencion. Asi,
el Unico lugar del articulo 4 (rubricado "Obligaciones generales") que se refiere a la consulta es su apartado
3, en el que se establece que "En la elaboracién y aplicacion de legislacion y politicas para hacer efectiva la
presente Convencion, y en otros procesos de adopcién de decisiones sobre cuestiones relacionadas con las
personas con discapacidad, los Estados Partes celebraran consultas estrechas y colaboraran activamente con
las personas con discapacidad, incluidos los nifios y las nifias con discapacidad, a través de las organizaciones
gue las representan”. Nada se dice en él en torno a que las consultas con las personas afectadas hayan de
ser vinculantes.

Tampoco se impone la vinculaciéon de la consulta en el articulo 14, rubricado "Libertad y seguridad de
la persona”, pues dicho precepto se dedica al aseguramiento de que las personas con discapacidad disfruten
del derecho a la libertad y seguridad y que no se vean privadas de su libertad ilegal o arbitrariamente y que
cualquier privacion de libertad sea de conformidad con la ley, y que la existencia de una discapacidad no
justifique en ningln caso una privacion de la libertad, dedicandose el apartado 2 al aseguramiento de las
garantias procesales de los discapacitados, de modo que no se aborda en dicho precepto nada relacionado
con lo que se alega.

Por su parte, el articulo 19 de la Convencion, antes transcrito, solamente pretende asegurar, en su
apartado a), que las personas con discapacidad tengan la oportunidad de elegir su lugar de residencia y donde
y con quién vivir, en igualdad de condiciones con las dem4s, asi como que no se vean obligadas a vivir con
arreglo a un sistema de vida especifico, pero de ahi no se desprende que haya de ser vinculante la consulta
al interesado en la elaboracién del Programa Individual de Atencion.

Tampoco puede acogerse la alegacion que se deduce en base al articulo 84 de la Ley 30/1992 , en
relacion con el articulo 105 de la Constitucion , de los que la demandante deduce que el tramite de audiencia al
interesado tiene caracter esencial. En efecto, el procedimiento de que ahora se trata tiene su regulacién propia,
y no existe imposicidn alguna en la Ley 39/2006, de que la audiencia al interesado tenga el caracter vinculante
que se pretende. En este sentido el articulo 29 de la Ley 39/2006 , al regular el PIA, dispone que: "En el marco
del procedimiento de reconocimiento de la situacion de dependencia y las prestaciones correspondientes,
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los servicios sociales correspondientes del sistema publico estableceran un Programa Individual de Atencion
en el que se determinaran las modalidades de intervencion mas adecuadas a sus necesidades de entre los
servicios y prestaciones econdémicas previstos en la resolucién para su grado y nivel, con la participacion
previa consulta y, en su caso, eleccion entre las alternativas propuestas del beneficiario y, en su caso, de su
familia o entidades tutelares que le represente”. Es decir, en dicho precepto nada se dice en torno a que la
consulta haya de ser vinculante, lo cual excederia de los derechos que la Ley le reconoce.

En consecuencia, no existe fundamento para acoger la pretension de nulidad del articulo 37.2 del
Decreto impugnado.

CUARTO .- En tercer lugar la impugnacién se refiere al articulo 39.1 del Decreto 15/2010 , en su
redaccion originaria, que establecia:

"La efectividad del derecho a los servicios, en el caso de que el beneficiario no los hubiere estado
recibiendo en el momento en que se resuelve el Programa Individual de Atencidn, se producira desde la fecha
en que el beneficiario se incorpore al servicio de manera efectiva o desde el primer dia del afio en el que
proceda la implantacién del grado y nivel de dependencia que se le habia reconocido, cuando la resolucién del
Programa Individual de Atencién sea posterior a la fecha de acceso al servicio en el supuesto de beneficiarios
ya atendidos a través del Sistema Gallego de Servicios Sociales".

Se reitera lo sefialado respecto al articulo 30.2, y se argumenta a mayores que dicha regulacién supone
una demora en el acceso al servicio injustificada y contra ley, ademas de resultar contradictoria con el apartado
2 de ese mismo articulo, que no posterga en ese caso las libranzas ("La efectividad del derecho a las libranzas
se producira a partir del dia siguiente a la fecha de presentacion de la solicitud, o desde el primer dia del afio
en el que proceda la implantacion del grado y nivel de dependencia que le habia sido reconocido").

Nuevamente hemos de reiterar cuanto argumentabamos al tratar de la impugnacién del articulo 30.2,
de manera que si se demora la efectividad del acceso al servicio y/o prestacién a la aprobacion del PIA es
I6gico el texto de este articulo 39.1.

En todo caso, hay que tener en cuenta que el Real Decreto Ley estatal 8/2010, de 20 de mayo, ha
suprimido el derecho a las prestaciones desde la solicitud, como razona su exposicion de motivos, que sefiala:

"A partir del 1 de junio de 2010, el plazo para resolver las solicitudes sobre el reconocimiento de la
situacion de dependenciay la prestacién que corresponda recibir a la persona beneficiaria, sera de seis meses
a contar desde la fecha de la solicitud, independientemente de que la administracion competente hubiera
regulado uno o dos procedimientos diferenciados.

En consecuencia, el derecho de acceso a las prestaciones correspondientes se generara a partir de la
resolucién en la que se reconozca la concreta prestacion a percibir por la persona beneficiaria. No obstante,
el derecho a percibir la prestacion econémica de dependencia que, en su caso, fuera reconocida, se generara
desde el dia siguiente al del cumplimiento del plazo maximo de seis meses indicado sin que se hubiera
notificado resolucion expresa de reconocimiento de la prestacion que corresponda percibir a la persona
beneficiaria".

Ello ha determinado la modificacién de la Disposicion final primera de la Ley 39/2006 , no sélo en
el nuevo apartado 3, antes transcrito (que viene a corresponderse con el anterior apartado 2, y que sélo
reconoce el derecho de acceso a las prestaciones correspondientes a partir de la fecha de la resolucién de
reconocimiento de las concretas prestaciones o desde el dia siguiente al cumplimiento del plazo maximo de
seis meses sin resolver y notificar), sino también en el nuevo apartado 2, que ahora dispone: "En el marco de
lo establecido en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de la Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comun, el plazo méximo, entre la fecha de entrada de la solicitud y la de
resolucién de reconocimiento de la prestacion de dependencia sera de seis meses, independientemente de
gue la Administracién Competente haya establecido un procedimiento diferenciado para el reconocimiento de
la situaciéon de dependencia y el de prestaciones".

Ldgicamente, tal modificacion de la Ley estatal ha dado lugar a la reforma del articulo 39 del Decreto
autonomico ahora impugnado por el Decreto 148/2011, de 7 de julio , siendo su redaccion actual la siguiente:

"1. La efectividad del derecho a los servicios se producira desde la fecha de la resolucion en la que se
reconozca la concreta prestacién, o desde el primer dia del afio en el que proceda la implantacion del grado y
nivel de dependencia que le fuera reconocido, cuando la resolucién del Programa individual de atencién sea
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posterior a la fecha de acceso al servicio en el supuesto de personas beneficiarias ya atendidas a través del
Sistema Gallego de Servicios Sociales.

2. La efectividad del derecho a las libranzas se producira a partir de la fecha de la resolucién en la
gue se reconozca la concreta prestacion econdémica, o desde el dia siguiente a la fecha en la que se cumpla
el plazo maximo de seis meses desde la solicitud sin que se hubiese notificado la resolucién expresa de
reconocimiento de la prestacion. En la fecha de efectividad serd necesario que se retnan los requisitos que
se exijan en la normativa vigente para cada tipo de libranza. En el caso contrario, la efectividad se producira
a partir del dia primero del mes siguiente a que concurran dichos requisitos.

3. En los supuestos previstos en el articulo 35°.3 del presente Decreto, la efectividad del derecho a las
libranzas quedara en suspenso por el tiempo que el expediente esté paralizado por circunstancias imputables
al interesado”.

Desde el momento en que la redaccién actual del Decreto autonémico esta acomodada a lo que dispone
la ley estatal, no puede acogerse la reclamacion. En todo caso, no se concretan los preceptos que se suponen
vulnerados por la demora, siendo asi que, como antes se razond, es ldgica la previa aprobaciéon del PIA. Por
otra parte, la diferencia de trato con el caso de libranzas resulta I6gico y racional si se tiene en cuenta que es
distinto el supuesto de hecho, por lo que no se puede reputar conculcado el principio de igualdad.

QUINTO .- Seguidamente se impugna la Disposicion adicional 52, apartado 2, si bien nuevamente en
su redaccion originaria, que establecia:

"Los atrasos devengados seran satisfechos en un plazo méximo de dos afios desde la fecha de
reconocimiento de los mismos, con una periodicidad cuatrimestral en los pagos periédicos de devengo de los
atrasos reconocidos”.

Se argumenta que no se justifica ese retraso y es contradictorio con el apartado 3 de esa misma
Disposicion ("En el supuesto de fallecimiento del beneficiario con la prestacién y atrasos reconocidos
se abonard en un Unico pago los atrasos reconocidos pendientes de pago a la comunidad hereditaria
debidamente constituida™) en cuanto el beneficiario tiene su derecho desde el momento de su solicitud y puede
haber realizado desembolsos importantes, haber soportado costes 0, en su caso, un lucro cesante que ha
asumido directamente, ademas de que debiera generar intereses por la demora.

Como antes hemos visto, la entrada en vigor del RDL 8/2010 ha incidido directamente en esta materia,
declarandose en su exposicion de motivos que "Las cuantias que se adeuden en concepto de efectos
retroactivos de las prestaciones econémicas, independientemente de la fecha de la solicitud, podran ser
aplazadas y su pago periodificado en pagos anuales de igual cuantia en un plazo maximo de 5 afios". Ya
hemos visto, que ello ha determinado la modificacién de la Disposicion final 12 de la Ley 39/2006 , de modo
gue se ha suprimido el derecho a las prestaciones desde la solicitud. Y tal modificacion ha dado lugar a que
el Decreto 148/2011 ha reformado la Disposicion adicional quinta del Decreto 15/2010 , cuyo tenor actual es
el siguiente:

"Pago fraccionado de los atrasos devengados a los beneficiarios de libranza vinculada a los cuidados
en el contorno familiar:

1. Mediante resolucién motivada de la persona titular de la jefatura territorial de la conselleria con
competencia en materia de servicios sociales donde se especifique la cuantia devengada, el régimen de pago
y periodicidad de los mismos, se podréa fraccionar el pago de los atrasos devengados correspondientes al
derecho reconocido en relacién con las libranzas de cuidados en el contorno familiar.

2. La cuantia adeudada a cada persona beneficiaria en concepto de efectos retroactivos de la libranza
de cuidados en el contorno familiar es el importe de la cantidad devengada desde la fecha de la efectividad
establecida en la resolucion de reconocimiento de dicha prestacion, hasta la mensualidad inmediatamente
anterior a la fecha de dicha resolucion.

3. Sera objeto de aplazamiento la totalidad de la cuantia a que se refiere el apartado anterior seguin
lo siguiente:

El pago de la cuantia objeto de aplazamiento se periodificara dentro de los cinco afios siguientes a
aquel en el que se dictara la resolucion que reconoce la libranza de cuidados en el contorno familiar.

Las cuantias periodificadas seran todas del mismo importe y se abonaran en anualidades consecutivas.
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El abono de la primera anualidad se hara efectivo en un solo pago en el mes de marzo del afio siguiente
a aquel en que se dictara la resolucién de reconocimiento de la libranza de cuidados en el contorno familiar.

El abono de las restantes anualidades se hara efectivo en un solo pago en el mes de marzo de cada afio.

4. En el supuesto de que la persona beneficiaria falleciera con anterioridad a la percepcion de la
integridad de la cuantia aplazada, la conselleria competente en materia de servicios sociales continuara
aplicando los criterios establecidos en el apartado 3 de este articulo ademas de las normas aplicables para
los supuestos de pago de cuantias adeudadas a personas fallecidas.

Entodo caso, y una vez constituida la correspondiente comunidad hereditaria, la conselleria competente
en materia de servicios sociales hara efectivas las cantidades pendientes de abono a través de un solo pago
a la mencionada comunidad hereditaria.

5. A los efectos de llevar a cabo dichos aplazamientos, en la resolucion en la que se reconozca la
libranza de cuidados en el contorno familiar, ademas de los extremos que se contienen segun lo dispuesto en
el articulo 38 del Decreto 15/2010, de 4 de febrero , se debera indicar:

a. La cantidad a la que asciende la cuantia econdémica reconocida como consecuencia de los efectos
retroactivos de la libranza de cuidados en el contorno familiar.

b. Que de conformidad con lo dispuesto en la disposicion adicional sexta del Real Decreto-Ley 8/2010
se procedera a su pago aplazado y a su abono periodificado en cinco pagos anuales de igual cuantia,
procediéndose al primer pago en el mes de marzo del afio siguiente a aquel en el que se dicté la resolucion
de reconocimiento de la libranza de cuidados en el contorno familiar”.

Por tanto, ha perdido sentido la impugnacion deducida en su momento, que lo habia sido en funcién de
una regulacion legal diferente, pues en la actualidad l6gicamente ha desaparecido la previsién que se contenia
en la anterior redaccién de la Disposicion adicional 52.

SEXTO .- Por ultimo, se impugna la regulacién que se contiene en el articulo 18 del Decreto impugnado,
en el que se dispone: "En el supuesto del vencimiento de los plazos maximos establecidos sin dictarse
resoluciéon expresa, los interesados podran entender desestimada su solicitud por silencio administrativo, sin
perjuicio de la obligacién de la Administracién de resolver expresamente".

Dicho articulo 18 se halla inserto en el Decreto impugnado en el capitulo primero (hormas comunes
sobre los procedimientos) del titulo primero (procedimientos para el reconocimiento del grado y nivel
de dependencia y para la elaboracion del programa individual de atencién), bajo la rdbrica de "silencio
administrativo”, disponiendo: "En el supuesto del vencimiento de los plazos maximos establecidos sin dictarse
resolucidén expresa, los interesados podran entender desestimada su solicitud por silencio administrativo, sin
perjuicio de la obligacion de la Administracion de resolver expresamente". En consecuencia, recoge el sentido
negativo del silencio tanto en cuanto al procedimiento para el reconocimiento del grado y nivel de dependencia,
gue se regula en el articulo 14, como para el de elaboracion del programa individual de atencién, recogido
en el articulo 15.

Tal sentido negativo del silencio administrativo para el primero de estos casos ya habia sido establecido
por la disposicion adicional 62 de la Ley gallega 13/2008, de 3 de diciembre, de servicios sociales de Galicia,
que dispone: "En los procedimientos de reconocimiento de la situacion de dependencia y del derecho a las
prestaciones del sistema para la autonomia y atencion a la dependencia en la Comunidad Autébnoma de
Galicia, una vez transcurridos seis meses desde la entrada de la solicitud en el registro del 6rgano competente
para su tramitacion sin que recaiga resolucion expresa, dicha solicitud se entendera desestimada".

Conviene destacar, no obstante, que no coinciden el ambito de dicha disposicién adicional de la Ley
13/2008 con el del articulo 18 del Decreto. En efecto, la Ley establece el efecto negativo del silencio sélo
para los procedimientos de reconocimiento de la situacion de dependencia y del derecho a las prestaciones
del sistema para la autonomia y atencidn a la dependencia, mientras que el Decreto abarca asimismo el
procedimiento para la elaboracién del programa individual de atencién. Desde el momento en que el articulo
43.1 de la Ley 30/1992 exige una norma con rango de Ley para excepcionar el sentido positivo del silencio,
solamente cubre esa exigencia la resolucion presunta relativa a los procedimientos de reconocimiento de
la situacion de dependencia y del derecho a las prestaciones del sistema, no asi la concerniente a los
procedimientos para la elaboracion del programa individual de atencidn. Este Ultimo procedimiento no tiene la
cobertura de una norma con rango de Ley para establecer el sentido negativo del silencio. Por tanto, el articulo
18 es contrario al ordenamiento juridico en el aspecto en que abarca ese procedimiento para la elaboracion
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del programa individual de atencién. Ademas, como resalta el Consello Consultivo en su dictamen, la falta
de aprobacion en plazo por parte de la Administracién del programa individual de atencién no debe privar al
dependiente de todas las prestaciones y servicios que ya tiene reconocidos en la resolucion de declaracion
de la situacién de dependencia. Consecuencia de ello es que ha de prosperar en parte el recurso respecto
al articulo 18 del Decreto impugnado en cuanto abarca ese procedimiento para la elaboracion del programa
individual de atencién.

El Letrado de la Xunta aduce que en cuanto al PIA no entiende que nos hallemos ante un supuesto
de silencio, sino de obligacion del dictado de una resolucion dentro de un procedimiento en el que tienen
participacion cada uno de los involucrados, resolucion de la que resulta necesario disponer. Pero lo cierto es
que el procedimiento para la elaboracién del PIA es diferente (articulos 33 a 41 del Decreto) y posterior al
procedimiento para el reconocimiento del grado y nivel de dependencia (articulos 20 a 32), mientras que el
articulo 18 se halla inmerso en el Decreto impugnado en el capitulo primero, relativo a las normas comunes
sobre los procedimientos en plural, por lo que se esta refiriendo a ambos, de modo que se desvanece aquella
argumentacion del defensor de la Administracién autonémica y se hace necesaria la declaracién de nulidad
del articulo 18 en el sentido indicado. Por lo demas, conviene llamar la atencion sobre el contradictorio
razonamiento del defensor de la Administracién autonémica en el escrito de conclusiones, en cuanto primero
dice que no son dos procedimientos sino uno y comun, y después afirma que el PIA es un procedimiento
tramitado de oficio, tratando de escindirlo del procedimiento para el reconocimiento del grado y nivel de
dependencia. En todo caso, si, como parece (articulo 33.1 del Decreto impugnado), el procedimiento para la
elaboracién del PIA se impulsa de oficio, ello constituye un argumento mas para que haya de eliminarse el
riesgo de otorgar caracter general al silencio negativo recogido en el articulo 18.

Por todo lo cual procede la estimacion del recurso respecto al articulo 18 del Decreto impugnado, en
cuanto extiende el régimen del silencio negativo al procedimiento para la elaboracién del programa individual
de atencion.

SEPTIMO .- Al estimarse en parte el recurso y no apreciarse temeridad o mala fe en la oposicion, no
procede hacer expresa condena en las costas del mismo, de conformidad a las previsiones del articulo 139.1
de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa .

VISTOS los articulos citados y demas preceptos de general y pertinente aplicacion.
FALLAMOS

que debemos estimar y estimamos en parte el recurso contencioso administrativo interpuesto por
EL COMITE ESPANOL DE REPRESENTANTES DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD contra el Decreto
15/2010, de 4 de febrero, por el que se regula el procedimiento para el reconocimiento de la situacion de
dependencia y del derecho a las prestaciones del sistema para la autonomia y atencion a la dependencia,
el procedimiento para la elaboracion del Programa Individual de Atencién y la organizacién y funcionamiento
de los érganos técnicos competentes, y, en consecuencia, declaramos la nulidad del articulo 18 del mismo
solamente en cuanto extiende el régimen del silencio negativo al procedimiento para la elaboracién del
programa individual de atencién, y desestimamos dicho recurso en todos los demas aspectos, sin hacer
imposicién de costas.

Notifiquese a las partes y entréguese copia al Ministerio Fiscal, haciéndoles saber que la misma es
firme, y que contra ella las personas y entidades a que se refiere el art. 100 de la Ley 29/1998, de 13 julio ,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso- Administrativa, podran interponer el recurso de casacion en interés
de Ley del articulo citado, dentro del plazo de los tres meses siguientes a su notificacion. Asimismo, podran
interponer contra ella cualquier otro recurso que estimen adecuado a la defensa de sus intereses. Para admitir
a trdmite el recurso, al interponerse debera constituirse en la cuenta de depdsitos y consignaciones de este
Tribunal (1570-0000-85-0342-10-24), el depdsito al que se refiere la Disposicion Adicional Decimoquinta de
la Ley Orgéanica 1/2009, de 3 de noviembre (BOE num. 266 de 4/11/09); y, en su momento, devuélvase el
expediente administrativo a su procedencia, con certificacion de esta resolucion.

Asi lo pronunciamos. Mandamos y firmamos.

PUBLICACION .- La sentencia anterior ha sido leida y publicada el mismo dia de su fecha, por el/la
limo./a. Sr./Ja. Magistrado/a Ponente D./D® FERNANDO SEOANE PESQUEIRA al estar celebrando audiencia
publica la Seccion 001 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia.
Doy fe. A CORUNA, dieciocho de Abril de dos mil doce.



